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Закон допускает возможность привлечения 
контролирующих лиц к субсидиарной, деликтной 
и  публично‑правовой ответственности при 
банкротстве компании. В  каких случаях под риск 
ответственности подпадают члены совета дирек‑
торов и как им защитить себя — в статье.

ЧЛЕНСОВЕТАДИРЕКТОРОВ
КАК КОНТРОЛИРУЮЩЕЕ
ДОЛЖНИКАЛИЦО

В  случае банкротства компании по  вине лиц, 
которые имеют право давать обязательные 
указания либо иным образом определять ее 
действия, на указанных лиц при недостаточности 
имущества организации может быть возложена 

субсидиарная ответственность по ее обязатель‑
ствам1.

Субсидиарная ответственность является допол‑
нительной ответственностью контролирующих 
лиц всем своим имуществом по  непогашенным 
обязательствам подконтрольной организации 
перед кредиторами в случае наступления ее несо‑
стоятельности (банкротства).

Контролирующее должника лицо ( КДЛ)  — лицо, 
имевшее не  более чем за  три  года, предшеству‑
ющих возникновению признаков банкротства 
и  после их  возникновения, право давать обяза‑
тельные для исполнения должником указания 
или возможность иным образом определять его 
действия2.

1 Пункт 3 ст. 3 Федерального закона от 26.12.1995 № 208‑ФЗ «Об акционерных обществах (далее — Закон об АО) 
и п. 3 ст. 3 Федерального закона от 08.02.1998 № 14‑ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» 
(далее — Закон об  ООО). 

2 Пункт 1 ст. 61.10 Федерального закона от 26.10.2002 № 127‑ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее — Закон о банкротстве). 
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Само по себе участие в органах должника не сви‑
детельствует о наличии статуса  КДЛ3. Исключение 
из  этого правила закреплено в  подп. 1 и  2 п.  4 
ст. 61.10 Закона о банкротстве, установивших круг 
лиц, в отношении которых действует опровержи‑
мая презумпция определения действий должника.

В отношении членов совета директоров банкрота 
отсутствует опровержимая презумпция наличия 
статуса  КДЛ. Иными словами, член совета дирек‑
торов не презюмируется  КДЛ, но может им быть, 
если суд установит, что он давал должнику указа‑
ния или иным образом определял его действия.

В  Определении от  22.06.2020 №  307‑ЭС19–18723 
(2, 3) по делу № А56‑26451/2016 о банкротстве АО 
«Теплоучет» Верховный Суд  РФ сформировал сле‑
дующие критерии, свидетельствующие о наличии 
у члена совета директоров должника статуса  КДЛ:

1 
наличие у лица возможности оказывать 
существенное влияние на деятельность 
должника;

2 
реализация полномочий привела к  не-
гативным последствиям для кредиторов 
и должника;

3 
лицо является инициатором такого пове-
дения или потенциальным выгодоприоб-
ретателем.

В  рамках указанного дела Верховный Суд  РФ на‑
правил на новое рассмотрение спор о привлече‑
нии бывших членов совета директоров должника 
к  субсидиарной ответственности за  невозмож‑
ность полного погашения требований кредиторов, 
установив наличие следующих обстоятельств:

1 
ответчики ввиду наличия у  них статуса 
членов совета директоров имели воз-
можность оказывать существенное вли-
яние на деятельность должника, доказа-
тельства обратного не представлены;

2 
ответчики одобрили совершение суще-
ственно убыточной для должника сделки, 
в этой связи доведение должника до бан-
кротства в результате совершения такой 
сделки презюмируется4;

3 
одобрение одним членом совета дирек-
торов существенно убыточной сделки не-
достаточно для констатации вины такого 
лица в невозможности погашения требо-
ваний кредиторов должника.

В этой связи Верховный Суд РФ указал нижестоя‑
щим инстанциям на необходимость установления 
степени вовлеченности каждого из членов совета 
директоров в  процесс вывода активов должника 
и их осведомленности о причинении такими дей‑
ствиями значительного вреда его кредиторам.

При формировании позиции защиты члена совета 
директоров от субсидиарной ответственности сле‑
дует обращать внимание на  такие факты, как  по‑
лучение лицом вознаграждения за  пребывание 
на должности члена совета директоров и личное 
участие лица в заседаниях совета директоров.

Отсутствие этих обстоятельств может свидетель‑
ствовать о формальном исполнении обязанностей 
члена совета директоров, что, в  свою очередь, 
может позволить обосновать отсутствие вины 
лица в невозможности полного погашения требо‑
ваний кредиторов должника.

3 Пункт 5 постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением 
контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве», далее — Постановление ВС РФ № 53.

4 Пункт 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве.
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Так, например, в  рамках дела о  банкротстве 
№   А41‑1815/2016  ОАО «Мостостроительный трест 
№ 6» суды трех инстанций отказали в привлечении 
к субсидиарной ответственности за невозможность 
погашения требований кредиторов ряда членов 
совета директоров по следующим основаниям:

1 
лицо не входило в состав совета директо-
ров, который одобрял убыточные сделки 
должника;

2 
лицо голосовало против одобрения не-
выгодных для должника сделок;

3 
лицо исполняло полномочия короткий 
срок и  прекратило их  по  собственному 
желанию;

4 
лицо избрано в совет директоров в пери-
од, когда должник уже отвечал признакам 
банк ротства.

Другой перспективной линией защиты члена сове‑
та директоров от  субсидиарной ответственности 
может быть указание на то, что такое лицо не обла‑
дало статусом  КДЛ в рамках трехлетнего периода, 
предшествующего дате объективного банкротства 
подконтрольной организации.

Согласно п.  3 Постановления ВС  РФ №  53 объек‑
тивное банкротство — момент, в который должник 
стал неспособен в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов, в  том числе по  уплате 
обязательных платежей, из‑за превышения разме‑
ра обязательств над стоимостью его активов.

Ввиду различных подходов к определению момен‑
та наступления объективного банкротства5 есть 

вероятность убеждения суда в  том, что такое со‑
стояние у должника наступило в силу объективных 
причин, не связанных с действиями членов совета 
директоров по одобрению тех или иных сделок.

На  необходимость судов исследовать причины 
банкротства в  рамках споров о  привлечении 
 КДЛ к  субсидиарной ответственности, в  том 
числе ввиду ухудшения финансового состояния 
должника по  рыночным причинам, ВС  РФ указал 
в  деле о  банкротстве  ООО «Управление Бизнес 
Системами»6.

В этой связи член совета директоров может быть 
освобожден от  субсидиарной ответственности, 
если будет установлено, что он действовал в рам‑
ках обычного предпринимательского риска, либо 
если банкротство должника наступило в  силу 
объективных причин7.

СУБСИДИАРНАЯ
ОТВЕТСТВЕННОСТЬЧЛЕНОВ
СОВЕТАДИРЕКТОРОВ
ПРИ БАНКРОТСТВЕКОМПАНИИ
Механизм привлечения к  субсидиарной от‑
ветственности пользуется популярностью 
у  кредиторов и  арбитражных управляющих, что 
подтверждается статистикой: рост числа подан‑
ных заявлений в I квартале 2020 г. составил 49,6% 
к  аналогичному периоду 2019  г. (с  1046 до  1565 
заявлений)8.

В  системе корпоративного управления совет ди‑
ректоров контролирует действия исполнительных 
органов. Практика привлечения членов совета 
директоров к субсидиарной ответственности пока 

5 https://e.arbitr‑praktika.ru/772827.

6 Определение ВС РФ от 30.09.2019 № 305‑ЭС19–10079.

7 Пункт 18 Постановления ВС РФ № 53.

8 https://fedresurs.ru/news/a7584503‑fc97‑466c‑83f2‑1fc1838521da.
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не  является обширной, что отчасти объясняется 
обязательностью совета директоров только в  ПАО.

Применительно к  членам совета директоров 
вопрос привлечения к субсидиарной ответствен‑
ности особенно актуален в  банковской сфере: 
по статистике ЦБ РФ9, в 2019 г. к такой ответствен‑
ности были привлечены члены совета директоров 
10 российских кредитных организаций.

Закон о  банкротстве предусматривает возмож‑
ность привлечения контролирующих должника 

лиц к  субсидиарной ответственности за  невоз‑
можность погашения требований кредиторов 
должника, а  также за  неподачу или несвоевре‑
менную подачу заявления о признании должника 
банкротом10.

Размер субсидиарной ответственности  КДЛ за не‑
возможность погашения требований кредиторов 
должника равен совокупному размеру требований, 
которые остались непогашенными в  рамках про‑
цедуры банкротства по причине недостаточности 
имущества должника11.

Таблица1.Субсидиарнаяответственностьза невозможностьпогашения 
требованийкредиторов

№ Элементсостава Предметдоказыванияи доказательственныепрезумпции

1. Наличие у ответчика 
по заявлению статуса 
контролирующего лица

Право давать обязательные для исполнения указания или возможность 
иным образом определять действия должника в течение трех лет до воз‑
никновения признаков банкротства

2. Совершение контроли‑
рующим лицом непра‑
вомерных действий

1. Совершение заведомо убыточных для должника сделок, в том числе 
в пользу аффилированных лиц и компаний с признаками «фирм‑однодневок».
2. Наступление ответственности должника перед бюджетом в результате 
неправомерных действий контролирующего лица, в том числе в связи 
с неуплатой налогов.
3. Непередача арбитражному управляющему до кумен тов и материальных цен‑
ностей, а также установление фактов их искажения, уничтожения или утраты

3. Негативные послед‑
ствия от неправомер‑
ных действий лица

Ухудшение финансового состояния должника, приведшее к невозможно‑
сти восстановления его платежеспособности или наступлению объектив‑
ного банкротства организации

4. Связь между действия‑
ми лица и наступлением 
негативных послед‑
ствий

1. В результате совершения контролирующими должника лицами 
неправомерных сделок причинен существенный ущерб имущественным 
правам и интересам кредиторов.
2. Обязательная для хранения до кумен тация организации искажена, 
уничтожена или утрачена, что существенно затрудняет проведение 
процедуры банкротства.
3.  ЕГРЮЛ или  ЕФРСФДЮЛ содержат недостоверные данные об орга‑
низации, что существенно затрудняет проведение в отношении нее 
процедуры банкротства.
4. Более 50% требований кредиторов организации основаны на актах 
о привлечении должника к налоговой или административной ответствен‑
ности

9 https://www.cbr.ru/banking_sector/likvidbase/.

10 Статьи 61.11 и 61.12 Закона о банкротстве.

11 Пункт 11 ст. 61.11 Закона о банкротстве.
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Если полное погашение требований кредиторов 
должника невозможно вследствие действий или 
бездействия нескольких контролирующих лиц, такие 
лица несут субсидиарную ответственность по обяза‑
тельствам должника в солидарном порядке12.

Субсидиарная ответственность  КДЛ по указанному 
основанию наступает в случае, если заявители по 
требованиям, которыми обычно являются арби‑
тражные управляющие или кредиторы, докажут 
наличие следую щих обстоятельств, образующих 
состав субсидиарной ответственности:

1 
наличие у ответчика по заявлению стату-
са контролирующего лица;

2 
совершение контролирующим лицом не-
правомерных действий;

3 
наступление негативных последствий 
от  неправомерных действий контроли-
рующего лица;

4 
наличие связи между неправомерными 
действиями лица и негативными послед-
ствиями.

В  целях справедливого распределения бремени 
законодатель пре ду смот рел доказательственные 
презумпции, упрощающие привлечение контро‑
лирующих лиц к  субсидиарной ответственности 
по обязательствам должника. Ключевые доказатель‑
ственные презумпции представлены в  табл. 1.

Как правило, неправомерными действиями членов 
совета директоров признается одобрение ими 
убыточных сделок. Типичные виды неправомер‑
ных сделок, совершаемых должниками в ситуации 
банкротства, представлены в табл. 2.

На  членах совета директоров лежит бремя дока‑
зывания наличия возражений против заключения 

Таблица2.Неправомерныесделки
при банкротстве

№ Неправомерныесделкипри
банкротстве

1. Сделки по отчуждению имущества, без 
которого невозможно осуществление 
основной хозяйственной деятельности 
должника

2. Сделки по замене ликвидных активов 
должника (денежные средства, 
недвижимость) на менее ликвидное 
имущество (права требования) 

3. Сделки по отчуждению имущества 
должника, заключенные на заведомо 
невыгодных для него условиях

4. Экономически необоснованные 
для должника сделки, связанные 
с возникновением обязательств 
исключительно на его стороне

5. Сделки по замене одних обязательств 
должника другими, заключенные 
на заведомо невыгодных для него 
условиях

6. Сделки по передаче имущества должника 
в пользу аффилированных лиц либо 
«фирм‑однодневок» в отсутствие 
встречного исполнения

7. Действия по прекращению обязательств 
третьих лиц перед должником, в том числе 
посредством отступного, зачета или 
новации

8. Действия по реорганизации юридического 
лица, в том числе путем выделения, 
с целью уменьшения имущественной 
массы должника

9. Действия по отчуждению корпоративных 
прав, долей или акций должника 
в юридических лицах на заведомо 
нерыночных условиях

10. Действия по выводу активов должника 
в пользу контролирующих лиц, в том 
числе в виде выплаты бонусов, премий 
и дивидендов

12 Пункт 8 ст. 61.11 Закона о банкротстве.
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убыточных сделок должника. Если член совета 
директоров голосовал за заключение такой сдел‑
ки, он будет отвечать солидарно с иными членами 
совета директоров, одоб рившими ее заключение.

Так, например, в  рамках дела о  банкротстве КБ 
«Анталбанк» №  А40‑223182/15 суды трех инстанций 
привлекли к субсидиарной ответственности членов 
совета директоров, поставивших свои подписи 
за  предоставление банком технических кредитов 
заемщикам. В постановлении от 18.02.2020 № Ф05‑
22408/2016 по этому делу АС Московского округа 
отметил, что неучастие без уважительных причин 
в работе совета директоров и игнорирование дей‑
ствий по управлению банком является недобросо‑
вестным поведением члена совета директоров.

Суд указал, что

«членсоветадиректоров,действуяраз-
умнои добросовестно,имеетвозмож-
ностьпомимопринятияучастияв за-
седанияхсоветадиректоровполучать
текущуюинформациюо егодеятельно-
сти,подниматьвопросыоб обеспечении
ознакомленияс егодокументацией».

В этой связи АС Московского округа пришел к вы‑
воду о том, что

«самоустранениечленасоветадирек-
торовбанкаот реализациисвоихправ
по управлениюделамибанкасамо
по себене можетслужитьоснованием,
исключающимпривлечениеегок субси-
диарнойответственности».

 КДЛ подлежит освобождению от  привлечения 
к  субсидиарной ответственности за  невозмож‑
ность погашения требований кредиторов, если 

докажет эко но ми чес кую обоснованность одобре‑
ния им вменяемых в вину неправомерных сделок13.

В  отсутствие вины члена совета директоров 
в доведении должника до банкротства такое лицо 
не подлежит привлечению к субсидиарной ответ‑
ственности14. Отсутствие вины  КДЛ в невозможно‑
сти погашения требований кредиторов признает‑
ся судом при наличии следующих обстоятельств:

1 
ответчик действовал согласно обычным 
условиям гражданского оборота;

2 
ответчик действовал добросовестно 
и разумно;

3 
ответчик своими действиями не нарушал 
имущественные права кредиторов долж-
ника.

В  этой связи членам совета директоров при осу‑
ществлении полномочий рекомендуется проявлять 
разумность и  добросовестность: не  пропускать 
заседания без уважительной причины, обращаться 
к  оценщикам при продаже имущества, проверять 
условия сделок на соответствие рыночным.

В качестве превентивных мер возможно заключе‑
ние соглашений об ограничении ответственности 
членов совета директоров, а  также до гово ров 
страхования ответственности директоров (D&O), 
но на текущем этапе судебная практика по данным 
инструментам защиты не  является устоявшейся. 
Перспективными аргументами в защиту членов со‑
вета директоров также может быть указание на при‑
менение предыдущей редакции Закона о  бан‑
кротстве (ст.  10), более «лояльной» к  ответчикам 
по заявлениям о субсидиарной ответственности15, 
а также возражения о пропуске срока давности.

13 Определения ВС РФ от 29.10.2018 № 308‑ЭС18–9470, от 15.06.2016 № 308‑ЭС16–1475.

14 Пункт 10 ст. 61.11 Закона о банкротстве.

15 https://e.arbitr‑praktika.ru/752545.
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Вторым основанием для привлечения к  суб‑
сидиарной ответственности при банкротстве 
является ответственность  КДЛ за  неподачу или 
несвоевременную подачу заявления о признании 
должника банкротом в случае наступления такой 
обязанности у  КДЛ.

Размер ответственности по  этому основанию 
равен размеру обязательств должника, возник‑
ших после истечения срока на  исполнение обя‑
занности по подаче заявления о его банкротстве 
и до возбуждения дела о банкротстве должника16.

Члены совета директоров подлежат привлечению 
к  субсидиарной ответственности за  неподачу 
(несвое временную подачу) заявления о  банкрот‑
стве при установлении следующей совокупности 
обстоятельств, образующих юридический состав 
такого вида ответственности:

1 
они не могли не знать о возникновении 
у должника неплатежеспособности и на-
ступлении обязанности контролирую-
щих лиц подать заявление о признании 
должника банкротом;

2 
они обладали правом на  созыв колле-
гиального органа, уполномоченного 
принять решение о  подаче заявления 
о банкротстве должника, либо могли са-
мостоятельно принять такое решение;

3 
они не  приняли мер по  созыву органа 
должника, уполномоченного принять ре-
шение о подаче такого заявления, либо 
не приняли такое решение самостоятель-
но при наличии полномочий17.

 КДЛ не  подлежит привлечению к  субсидиарной 
ответственности за  неподачу (несвоевременную 

подачу) заявления о  банкротстве, если докажет 
отсутствие причинно‑следственной связи между 
неподачей заявления о банкротстве и увеличени‑
ем размера обязательств на стороне должника18.

Для уменьшения вероятности наступления ответ‑
ственности за неподачу/несвоевременную подачу 
заявления о банкротстве следует принимать меры 
по сбору доказательств, свидетельствующих об от‑
сутствии у должника признаков неплатежеспособ‑
ности в течение периода полномочий лица.

Такими доказательствами могут выступать рас‑
шифровки активов должника, отчеты об  оценке 
его имущества. В случае если у должника имеется 
значительная кредиторская задолженность, 
следует иметь эко но ми чес ки обоснованный план 
ее погашения или реструктуризации на  случай 
банкротства.

В  случае наступления признаков банкротства 
у  подконтрольной организации во  избежание 
риска после привлечения: КДЛ к  субсидиарной 
ответственности по правилам ст. 61.12 Закона о бан‑
кротстве следует принять меры по созыву органа 
должника, уполномоченного принять соответству‑
ющее решение.

ДЕЛИКТНАЯОТВЕТСТВЕННОСТЬ
ЧЛЕНОВСОВЕТАДИРЕКТОРОВ
ПРИ БАНКРОТСТВЕКОМПАНИИ

Члены совета директоров банкрота также могут 
быть привлечены к  деликтной ответственности. 
Иными словами, суд может взыскать с членов совета 
директоров убытки, возникшие у компании в резуль‑
тате совершения ими неправомерных действий.

16 Абзац 1 п. 2 ст. 61.12 Закона о банкротстве.

17 Пункт 13 Постановления ВС РФ № 53.

18 Абзац 2 п. 2 ст. 61.12 Закона о банкротстве, п. 12 Постановления ВС РФ № 53.
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В отличие от субсидиарной ответственности для 
привлечения  КДЛ к  деликтной ответственности 
не требуется доказывать наступление банкротства 
компании по  причине неправомерных действий 
со стороны указанных лиц19. Иными словами, сфера 
применения деликтной ответственности шире.

При этом законодательство не исключает возмож‑
ности привлечения к деликтной ответственности 
за  действия, совершенные  КДЛ за  пределами 
трехлетнего периода контроля, пре ду смот ренного 
в отношении субсидиарной ответственности20.

Закон предусматривает два вида деликтной
ответственностиприбанкротстве:ответствен-
ность за  нарушение Закона о  банкротстве21,
а  также ответственность за  убытки, причи-
ненныедолжникупо основаниям,предусмот
реннымкорпоративнымзаконодательством22.

Контролирующие лица подлежат привлечению 
к  деликтной ответственности за  неправомерные 
действия, причинившие убытки организации, если 
заявитель докажет наличие всех элементов юри‑
дического состава, представленного в табл. 3.

Одно из распространенных оснований привлече‑
ния членов совета директоров к ответственности 
в виде убытков — одобрение такими лицами невы‑
годных для должника сделок. Нередко совместно 

с такими лицами к ответственности за совершение 
сделки привлекается руководитель должника.

Так, например, постановлением от  18.02.2019 
№  09АП‑645/2019 по делу о банкротстве  ОАО «Банк 
Российский кредит» Девятый  ААС взыскал убытки 
в размере 33,3 млрд руб. с председателя совета ди‑

Таблица3.Юридическийсостав
деликтнойответственностипри
банкротстве

№ Элемент
состава

Предмет
доказывания

1. Наличие статуса 
контролирующе‑
го должника лица

Возможность давать 
должнику обязатель‑
ные для исполнения 
указания или возмож‑
ности иным образом 
определять действия 
должника23

2. Совершение 
контролирующим 
лицом неправо‑
мерных действий

1. Неправомерные дей‑
ствия или бездействие 
лица, нарушившие 
требования закона, 
и приведшие к воз‑
никновению убытков 
у юридического лица24.
2. Неправомерные 
действия лица, 
нарушающие его 
обязанность действо‑
вать добросовестно 
и разумно в интересах 
юридического лица25

3. Негативные 
последствия 
от действий кон‑
тролирующего 
лица

Возникновение 
у юридического лица 
убытков в результате 
совершения контро‑
лирующим должника 
лицом неправомерных 
действий26

4. Связь между 
действиями лица 
и негативными 
последствиями

Причинно‑след‑
ственная связь 
между действиями 
контролирующего лица 
и возникновением 
убытков у подконтроль‑
ной организации27

19 Абзац 3 п. 20 Постановления ВС РФ № 53.

20 Пункт 4 Постановления ВС РФ № 53.

21 Статья 61.13 Закона о банкротстве.

22 Статья 61.20 Закона о банкротстве.

23 Пункт 1 ст. 53.1 ГК РФ.

24 Пункт 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения 
убытков лицами, входящими в состав органов 
юридического лица» (далее — Постановление ВАС 
РФ № 62).

25 Подпункты 3–5 п. 2 Постановления  ВАС РФ № 62.

26 Пункт 6 Постановления  ВАС РФ № 62.

27 Абзац 1 п. 12 Постановления ВС РФ № 25.
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ректоров банка за заключение невыгодных сделок 
с целью вывода ликвидных активов банка.

В  данном деле председателю совета директоров 
банка вменялась выдача невозвратных кредитов 
и отчуждение ликвидных облигаций федерального 
займа по до гово ру  РЕПО, не исполненному со сто‑
роны контрагента банка  — сомнительной компа‑
нии с признаками прекращения деятельности.

В этой связи перед одобрением каких‑либо сделок 
рекомендуется проверять платежеспособность 
контрагента, поскольку это может позволить избе‑
жать ответственности членов совета директоров 
в виде убытков за совершение невыгодных сделок, 
так как будет отсутствовать вина данных лиц28.

Также рекомендуется собирать доказательствен‑
ную базу, подтверждающую рыночный характер, 
целесообразность заключения и наличие встреч‑
ного исполнения по сделкам, одобрение которых 
впоследствии может быть вменено голосовавшим 
за их заключение членам совета директоров.

Иное встречающееся в  практике основание для 
взыскания убытков с членов совета директоров — 
одобрение необоснованно высоких бонусов, 
вознаграждений и премий менеджменту компании, 
что нередко расценивается судами как необосно‑
ванное расходование денежных средств29.

Перспективной линией защиты от подобных тре‑
бований может быть указание на то, что решения 
о таких выплатах соответствуют законодательству, 
выплата бонусов пре ду смот рена внутренними 

до кумен тами, совершена в рамках обычной хозяй‑
ственной деятельности при наличии кворума30.

Члены совета директоров банкрота также могут 
быть привлечены к  деликтной ответственности 
за  причинение убытков компании вследствие 
наступления ее ответственности перед бюджетом. 
Так, встречаются случаи взыскания убытков в виде 
штрафов за нарушения корпоративных процедур31.

В подобных ситуациях ответственным лицам сле‑
дует принимать меры по обжалованию решений 
о привлечении организации к административной 
ответственности. Такая рекомендация тем более 
актуальна, так как номинальное участие в органах 
должника не освобождает от ответственности32.

Заявление о привлечении контролирующих долж‑
ника лиц к  деликтной ответственности в  рамках 
дела о банк ротстве может быть подано в течение 
трех лет с даты, когда заявитель узнал или должен 
был узнать о  наличии оснований для взыскания 
убытков, но не позднее следую щих обстоятельств:

1 
трех  лет со  дня признания должника 
банкротом (прекращения производства 
по делу о банкротстве либо возвращения 
налоговому органу заявления о призна-
нии должника банкротом);

2 
10 лет со дня, когда имели место действия 
и  (или) бездействие, являющиеся осно-
ванием для привлечения контролирую-
щего должника лица к деликтной ответ-
ственности33.

28 Постановление АС Московского округа от 19.02.2016 № Ф05‑10558/2015.

29 Постановление АС Московского округа от 03.08.2016 № Ф05‑10723/2016.

30 Постановление АС Западно‑Сибирского округа от 16.08.2018 № Ф04‑2786/2018.

31 Постановление АС Северо‑Западного округа от 23.10.2019 № Ф07‑12610/2019.

32 Постановление Девятого  ААС от 10.09.2019 № 09АП‑41643/2019.

33 Пункт 5 ст. 61.14 Закона о банкротстве.
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Истечение срока исковой давности, если об  этом 
заявлено ответчиком, является самостоятельным 
основанием для отказа в удовлетворении требова‑
ний34. В этой связи предъявление возражений о про‑
пуске такого срока является действенным средством 
защиты от ответственности в банкротстве.

ПУБЛИЧНОПРАВОВАЯ
ОТВЕТСТВЕННОСТЬЧЛЕНОВ
СОВЕТАДИРЕКТОРОВПРИ
БАНКРОТСТВЕКОМПАНИИ
Члены совета директоров также могут быть 
привлечены к  публично‑правовой (администра‑
тивной и  уголовной) ответственности в  случае 
банкротства подконтрольной организации. 
Применительно к  этой ответственности членов 
совета директоров финансовых организаций есть 
разъяснения ЦБ35.

Большинство составов административной ответ‑
ственности в предпринимательской деятельности 
значительно чаще применяется к членам исполни‑
тельных органов организации, но часть составов, 
поименованных в КоАП РФ, имеет непосредствен‑
ное отношение и к членам совета директоров36.

Примерами таких составов являются, в частности, 
осуществление дисквалифицированным лицом 
деятельности по управлению юридическим лицом, 
неправомерное использование инсайдерской 
информации, нарушения при подготовке и прове‑
дении общих собраний, неисполнение актов ЦБ.

Так, например, встречаются ситуации привлечения 
членов совета директоров к ответственности в виде 

административного штрафа за отказ во включении 
в повестку годового общего собрания АО вопроса 
о выплате дивидендов по требованию акционера 
и в отсутствие правовых оснований37.

При этом в случае привлечения организации к ад‑
министративной ответственности в виде штрафа, 
наложенного на нее по вине должностного лица, 
организация может обратиться с  заявлением 
о взыскании убытков с ответственного лица в раз‑
мере такого штрафа38.

Составы преступлений, пре ду смот ренные УК  РФ, 
зачастую дублируют составы административных 
правонарушений, установленных КоАП РФ: квали‑
фикация противоправных действий, как  правило, 
зависит от  размера негативных последствий, на‑
ступивших в результате совершения этих действий.

В этой связи с учетом масштаба деятельности ор‑
ганизаций, чья система управления предполагает 
наличие совета директоров, члены совета дирек‑
торов чаще становятся субъектами преступлений, 
чем административных правонарушений, так 
как их действия обычно образуют крупный ущерб.

Примерами составов преступлений, за  соверше‑
ние которых члены совета директоров могут быть 
привлечены к  уголовной ответственности, явля‑
ются присвоение или растрата, злоупотребление 
полномочиями, коммерческий подкуп, фальсифи‑
кация финансовых до кумен тов или отчетности.

Так, например, в одном из дел к уголовной ответ‑
ственности за  присвоение и  растрату (ст.  160 
УК РФ) привлечен член совета директоров банка 
за вывод денежных средств банка с использовани‑

34 Пункт 2 ст. 199 ГК РФ.

35 Информационное письмо Банка России от 28.02.2019 № ИН‑06‑28/18 «О руководстве для членов совета директоров 
(наблюдательного совета) финансовой организации».

36 Статья 2.4 КоАП РФ.

37 Решение Энгельсского районного суда Саратовской области от 06.03.2018 по делу № 12‑1‑36/2018.

38 Постановление АС Северо‑Кавказского округа от 10.03.2020 № Ф08‑1052/2020.
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ем подконтрольных ему сотрудников путем выдачи 
кредитов в пользу сомнительных организаций39.

В  другом деле суд привлек к  уголовной ответ‑
ственности за  злоупотребление полномочиями 
(ст.  201 УК  РФ) председателя совета директоров, 
по  чьему указанию генеральный директор 
общества реализовал профильные активы 
по  нерыночной цене в  пользу аффилированной 
организации40.

В  очередном деле председатель совета дирек‑
торов, внесший в  отчетность недостоверные 
данные о  финансовом состоянии организации, 
привлечен к уголовной ответственности за фаль‑
сификацию отчетных до кумен тов финансовой 
организации (ст. 172.1 УК РФ)41.

Так как составы преступлений преднамеренного 
и  фиктивного банкротства (ст.  196 и  197 УК  РФ) 
предусматривают специальный субъектный 
состав (руководители и  учредители должни‑
ка), суды квалифицируют действия иных лиц, 
приведшие к  банкротству, как  мошенничество 
(ст. 159 УК РФ).

Так, например, к  уголовной ответственности 
по  указанному составу был привлечен председа‑
тель совета директоров обанкротившегося банка 
«Гагаринский», поскольку, злоупотребляя доверием 
подчиненных, он кредитовал подконтрольные 
организации в ущерб интересам банка.

Примечательно, что в  рамках указанного дела 
было установлено, что решения совета ди‑

ректоров банка принимались исключительно 
председателем, тогда как остальные члены совета 
директоров подписывали принятые решения 
по личному распоряжению председателя без про‑
верки их сути42.

Во  избежание уголовной ответственности за  не‑
правомерные действия при банкротстве (ст.  195 
УК  РФ) также не  стоит предпринимать действия 
по  воспрепятствованию деятельности арбитраж‑
ного управляющего, например, ограничивать 
доступ к  имуществу должника, скрывать его до‑
кумен ты.

В  целях минимизации рисков привлечения к  пу‑
блично‑правовой ответственности рекомендуется 
собирать доказательства того, что в  момент со‑
вершения вменяемых лицу правонарушений оно 
не исполняло обязанности члена совета директо‑
ров (например, находилось в отпуске43).

Иной выигрышной линией защиты может быть 
указание на  пропуск сроков давности привлече‑
ния к публично‑правовой ответственности. Как и 
в случае с субсидиарной и деликтной ответствен‑
ностью, пропуск такого срока — самостоятельное 
основание для освобождения лица от ответствен‑
ности44.

В  заключение обращаем внимание, что двойное 
взыскание ущерба, вызванного преступлением, 
в рамках уголовного дела, а также убытков в поль‑
зу того же потерпевшего в рамках обособленного 
спора о привлечении  КДЛ к субсидиарной ответ‑
ственности не допускается45.

39 Определение Московского городского суда от 11.11.2019 по делу № 10‑21906/2019.

40 Определение Московского городского суда от 30.07.2018 по делу № 10‑11344/2018.

41 Приговор Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 28.06.2016 по делу № 1‑149/2016.

42 Определение Московского городского суда от 24.04.2017 по делу № 10‑5536/2017.

43 Решение Ленинского районного суда г. Санкт‑Петербурга от 20.01.2017 по делу № 12‑14/2017.

44 Статья 78 УК РФ, ст. 4.5 КоАП РФ.

45 Определение ВС РФ от 03.07.2020 № 305‑ЭС19–17007 (2).
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